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PREMESSA
L’ATTIVITA DI ACOS S.P.A. E DELLE SOCIETA DEL GRUPPO.

ACOS S.p.A. (di seguito, alternativamente “ACOS” o la “Societa”), & la holding industriale del Gruppo
Acos; la stessa detiene il 75% del capitale di ACOS Energia, il 100% del capitale di Acosi S.r.l. e di Acos Reti
Gas S.r.l, i1 70% di ACOS Ambiente s.r.l. ed il 92,54% di Aquarium S.S.D.p.A. oltre al 63,21% di Gestione
Acquas.p.a.

Le societa sopra menzionate costituiscono 1'area di consolidamento ai sensi della legge n. 127/91.

Il Gruppo, attraverso le controllate presidia principalmente servizi a rete, soggetti alla vigilanza ed al
controllo della Autorita per 1'Energia Elettrica ed il gas.

I servizi oggi svolti dalle diverse Societa costituenti il Gruppo Acos, erano in passato svolti da un'unica
Societa (appunto ACOS). La necessita di rispettare le regole di separazione funzionale per le imprese
verticalmente integrate nei settori dell’energia elettrica e del gas naturale, ha portato alla creazione delle
diverse societa del gruppo ed alla conseguente separazione delle attivita, come di seguito descritto:

- Gestione Acqua s.p.a. ha I'affidamento del servizio idrico sino al 2022 nel sub ambito alessandrino,
ricompreso nell’ATO 6 (Ambito Territoriale Ottimale).

- ACOS Reti Gas s.r.l., & concessionaria delle reti e degli impianti gas e garantisce il servizio di
distribuzione (vettoriamento) in 23 comuni ricompresi nel sud della provincia di Alessandria.

- ACOS Energia s.p.a. persegue peculiarmente la vendita di gas metano.
- ACOSI s.r.l. opera nel settore della Gestione calore condominiale ed impianti pubblici.

- Acos Ambiente S.r.l. ha visto conferita a livello patrimoniale la concessione novennale dei servizi di
raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani a far data dal 1° luglio 2006 nei Comuni compresi nella
zona omogenea n. 2 - Novese, ovvero Arquata Scrivia, Basaluzzo, Capriata D'Orba, Castellazzo
Bormida, Francavilla Bisio, Fresonara, Novi Ligure, Pasturana, Pozzolo Formigaro, Predosa,
Serravalle Scrivia, Tassarolo. A far data dal 1° Agosto 2011, attraverso atto notarile, l'attivita
operativa e stata affidata alla partecipata Gestione Ambiente S.p.A. attraverso idoneo contratto di
affitto.

- Aquarium S.S.D.P.A. societa costituita con finanza di progetto si & occupata della costruzione e
successiva gestione della piscina coperta e centro benessere e degli attigui impianti sportivi.

IL GRUPPO ACOS COME SOCIETA PUBBLICA

ACOS S.p.A. e le sue controllate sono societa, ciascuna in diversa misura, controllate o partecipate pubbliche
(vedi sito internet aziendale, macro sezione “societa trasparente”).

Per quanto riguarda la societa capogruppo, in particolare, socio di maggioranza ¢ il Comune di Novi Ligure
(AL).

NORMATIVA SU ANTICORRUZIONE E TRASPARENZA.

La caratteristica di societa di diritto privato in controllo pubblico rende ACOS soggetta alla normativa
anticorruzione ex L. 190/2012 e ss.mm.ii., nonché alla normativa sulla trasparenza nella Pubblica
Amministrazione ex D.lvo 33/2013 e D.L. 90/2014 e ss.mm.ii.

La presente Parte Speciale assolve pertanto, secondo la disciplina anticorruzione ex L. 190/2012 e ss. mm. e
ii., anche alla funzione de Piano di Prevenzione della Corruzione, ivi previsto.
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Assolve inoltre al Programma di Gestione della Trasparenza e dell’Integrita ex D.lvo 33/2013.
Sotto il profilo strettamente operativo, la presente parte speciale & integrata dalle procedure
GOV190_Gestione Anticorruzione e GOV33_Gestione Trasparenza

COORDINAMENTO TRA MOG 231/ 01 E PTPC 190/2012

In ossequio all’orientamento dell’ Autorita Nazionale Anticorruzione, espresso con la determinazione n.°
8/2015 (Linee Guida per l'attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e
trasparenza da parte delle societa e degli enti pubblici di diritto privato controllati e partecipati dalle
pubbliche amministrazioni) e la determinazione n° 12/2015 (Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale
Anticorruzione), ACOS ha deciso di dotarsi di un Modello di Organizzazione e Gestione ex D.lvo 231/2001
(MOG) e di inserire quindi nel proprio Modello quanto necessario all’adeguamento alla normativa in tema
di corruzione e trasparenza.

Tale operazione comporta la necessita di considerare e coordinare all’interno del MOG le diverse esigenze e
caratteristiche di cui alla legge 190/2012, al D.Ivo 33/2013 e del D.Lvo 231 / 2001.

A tal fine, in sintesi:

= sono state previste le specifiche figure aziendali del Responsabile della Prevenzione della
Corruzione (RPC) e del Responsabile per la Trasparenza e Integrita (RPTI) e le relative procedure
GOV190 e GOV33.

= viene considerata, nell’analisi del rischio e nella previsione delle misure di prevenzione, la
diversa gamma di condotte/reati rilevanti ai fini della 190/2012, rispetto all’elenco dei reati rilevanti
ex 231/2001 e, in particolare, la rilevanza sotto questo profilo anche di condotte idonee a creare un
danno o svantaggio per la Societa.

MAPPATURA DELLE ATTIVITA’ E DEI PROCESSI DILAVORO

La mappatura delle attivita che presentano un eventuale rischio di commissione di reati e la definizione dei
relativi protocolli prevede uno schema che si basa:

e sull'individuazione dei principali processi aziendali ;
¢ sull'individuazione dei protocolli/procedure attuati nello svolgimento di ogni attivita, dei controlli
attuati e delle figure/funzioni coinvolte nella gestione del singolo processo.

In generale la missione ed il business del gruppo ACOS ruotano intorno a servizi a rete, soggetti alla
vigilanza ed al controllo della Autorita per I'Energia Elettrica ed il gas.

La capogruppo ACOS S.p.A., in particolare, fornisce a tutte le altre Societa del Gruppo alcuni dei servizi
comuni previsti dall'Art. 7 dell'Allegato A al "Testo Integrato delle Disposizioni dell' AEEG in merito agli
obblighi di separazione amministrativa e contabile per le imprese operanti nei settori dell'energia elettrica e
del gas". Segnatamente:

- approvvigionamenti e acquisti,

- servizi immobiliari e facility management;

- servizi informatici;

- servizi amministrativi e finanziari;

- organi legali e societari, alta direzione e staff centrali;

- servizi del personale e delle risorse umane.

ACOS S.p.A. ha infatti stipulato con le altre societa del Gruppo contratti di servizio idonei a regolamentare
tali rapporti.

Per lo svolgimento di gran parte delle attivita sopradette, ACOS si ¢ gia dotata di un sistema di gestione che

prevede procedure formalizzate.
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Attualmente tali procedure sono in fase di verifica e implementazione al fine di renderle conformi non solo
alle esigenze di qualita ed efficienza ma anche alle finalita preventive di condotte illecite secondo i criteri di
adozione del MOG.

Le attivita non ancora formalizzate sono in fase di procedimentalizzazione, sempre nell’ambito e ai fini
dell’adozione del MOG 231.

Tabella 1 — Procedure del sistema di gestione che attualmente regolano processi e attivita di ACOS

MACROPROCESSO | PROCESSO DOCUMENTAZIONE DEL SISTEMA DI GESTIONE |
PROCEDURE | ISTRUZIONI DI LAVORO |
COMMERCIALE GESTIONE CLIENTE CONTRATTO SERVICE INTERCOMPANY
GESTIONE DELLA QUALIFICAZIONE | PRO. 16. QUALIFICAZIONE FORNITORI
FORNITORI
ACQUISTI
GESTIONE DEGLI ACQUISTI PRO. 03. ACQUISTI
PRO.05 FATTURAZIONE PASSIVA
PRO. 12. CONTROLLI'IN ACCETTAZIONE
ACCETTAZIONE
GESTIONE DEL MAGAZZINO PRO. 12 CONTROLLTTN ACCETTAZIONE
GESTIONE DELLA MANUTENZIONE PRO. 14. GESTIONE MEZZI ED ATTREZZATURE
ATTREZZATURE E MEZZI
GESTIONE DELL'ORGANIZZAZIONE - LINEA GUIDA — REDAZIONE JOB
RISORSE UMANE DESCRIPTIONS
GESTIONE DELLA FORMAZIONE PRO. 07. FORMAZIONE
GESTIONE DELLA COMUNICAZIONE
INTERNA
EDP GESTIONE DELL' EDP
GESTIONE DEL RIESAME DELLA
DIREZIONE
GESTIONE DEL SISTEMA
GESTIONE DELLA PRO. 01. DOCUMENTAZIONE
DOCUMENTAZIONE
GESTIONE DELLE NON PRO. 04. NON CONFORMITA
CONFORMITA'
GESTIONE AZIONTPREVENTIVE E PRO. 15. GESTIONE AZIONI CORETTIVE
CORRETTIVE E PREVENTIVE
GESTIONE DEGLI AUDIT PRO. 06 AUDIT
GESTIONE DELLA QUALITA'
PERCEPITA

SCOPO DELLA REVISIONE E FORMALIZZAZIONE DELLE PROCEDURE

Le procedure formalizzate, una volta revisionate o formalizzate ex-novo, ove assenti, descriveranno e
regoleranno tutti gli aspetti operativi del Modello Organizzativo di ACOS spa con le seguenti
caratteristiche:

adeguata diffusione nell’ambito delle strutture aziendali coinvolte nelle attivita:;

regolamentazione delle modalita di svolgimento delle attivita;

chiara definizione delle responsabilita delle attivita, nel rispetto del principio di separazione tra il
soggetto che inizia il processo decisionale, il soggetto che lo esegue e lo conclude, e il soggetto che lo
controlla;

tracciabilita degli atti, delle operazioni e delle transazioni attraverso adeguati supporti documentali
che attestano le caratteristiche e le motivazioni delle operazione ed individuino i soggetti a vario
titoli coinvolti nell'operazione (autorizzazione, effettuazione, registrazione, verifica dell’operazione);
oggettivazione dei processi decisionali, mediante la previsione, ove possibile, di criteri definiti e
metodologie di riferimento per 1'effettuazione delle scelte aziendali;

previsione di specifici meccanismi di controllo tali da garantire l'integrita e la completezza dei dati
gestiti e delle informazioni scambiate nell’ambito dell’organizzazione;

integrazione dei processi aziendali, con riferimento, nello specifico, anche alla gestione dei rischi per
la salute e sicurezza sul lavoro.
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Da questo approccio organizzativo discendono, in particolare:

o facilita nella consultazione dei protocolli adottati per ciascun processo aziendale (e relative funzioni
coinvolte);

o definizione precisa dei flussi informativi di ciascuna funzione aziendale coinvolta;

e partecipazione efficace da parte di ciascun soggetto aziendale coinvolto nell’applicazione del Modello,
in quanto le procedure sono state redatte con il coinvolgimento attivo delle funzioni interessate
(agevolando le funzioni aziendali coinvolte nel processo anche nel fare osservazioni e proporre
modifiche successive);

¢ migliore gestione delle modifiche da apportare al Modello in relazione ai mutamenti normativi in
corso.

La valutazione del rischio ed i protocolli sono inoltre costantemente aggiornati e resi coerenti in ACOS spa
con le modifiche normative (ad esempio per nuove ipotesi di reato) e con le modifiche organizzative e

procedurali adottate dall’'impresa.

L’attivita formativa, su questo punto, & determinante per fare in modo che ciascuna risorsa sappia come
comportarsi su queste delicate tematiche.

STRUTTURA ORGANIZZATIVA AZIENDALE

Tabella 2— Organigramma

Segreteria
Direzione

|
Personale distaccato)
INFRAGRUPPO

Gestione
Pianificazione e
Controllo

|

Affari Societari

Sistema Qualita

il

Ufficio R (RTm 2.

Bilancio

Amministrazione
6 Addetti

NOTA: alle funzioni aziendali sopra individuate si devono aggiungere, ai fini operativi della presente Parte
Speciale del Modello, i ruoli di RPC, RPTI e I'OdV.
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FINALITA’ E STRUTTURA DELLA PARTE SPECIALE “CORRUZIONE”

La presente Parte Speciale “Corruzione” tiene conto, nell'individuazione delle aree di attivita a rischio,
dell'integrazione richiesta dalla normativa ex 190/2012 e ss.mm.i.. rispetto al catalogo di reati e alle
condotte rilevanti, presi in considerazione sulla base del Decreto Legislativo 231 del 2001 e ss.mm.ii.

Le “attivita sensibili” vengono quindi individuate in conformita a quanto previsto dall’art.6 comma 2) lettera
a) del D.Lgs. 231/01 e indicato da ANAC nell’ambito dei processi aziendali di ACOS.

Le attivita si intendono “sensibili” in quanto in esse astrattamente & pit1 alto il rischio di commissione di
uno dei reati rilevanti (in senso lato, di stampo corruttivo e contro la PA).

Tutte le disposizioni della presente Parte Speciale “Corruzione” vanno comunque messe in relazione con
alcuni principi comportamentali specifici, contenuti nelle alle parti del Modello, nelle procedure aziendali e
nel Codice Etico, che indirizzano i comportamenti dei destinatari nelle varie aree operative, con lo scopo di
prevenire comportamenti scorretti o non in linea con le direttive della Societa.

In questo modo & possibile definire ipotesi sufficientemente attendibili di reati che possono essere
commessi nell’ambito dei singoli processi e, successivamente, valutare 'impatto mitigante di tutti i presidi
esistenti e/o apportati ex novo con 1’adozione del Modello Organizzativo.

La presente Parte Speciale “Corruzione” e strutturata quindi al fine di rappresentare in modo
adeguatamente completo la situazione attuale della Societa e il progetto di miglioramento futuro. Cio al fine
di essere chiaramente individuabile all'interno del MOG in cui e inserita e poter essere pubblicata sul sito
aziendale, in ossequio ala normativa anche sulla Trasparenza ex D.lvo 33/2013 e ss.mm.ii.

Per completezza, quindi, la presente Parte Speciale “Corruzione” richiama e riassume le disposizioni
contenute nel/nelle:

e Modello;

e Codice Etico;

e Procedure/regolamenti;

e Procure, deleghe e disposizioni organizzative;

e Ogni altro documento che regoli attivita rientranti nell’ambito di applicazione del D.Lvo 231/01 o

rilevanti ex L. 190/2012 e D.lvo 33/2013, come sopra esplicate.

IL SISTEMA DEI CONTROLLI DI ACOS S.p.A.

Il sistema dei controlli, una volta perfezionato dalla Societa con l'entrata a regime del Modello ex 231/01,
(sulla base delle indicazioni fornite dalle Linee guida di Confindustria e di ANAC), prevede con riferimento
alle aree e alle “attivita sensibili” individuate:
o standard di controllo “generali”, applicabili a tutte le “attivita sensibili”;
o standard di controllo “specifici”, applicabili a determinate “attivita sensibili” e riportati nelle singole
procedure.

Standard di controllo generali

Gli standard di controllo di carattere generale impostati nel Modello Organizzativo di ACOS spa riguardano
tutte le attivita sensibili e sono i seguenti:

o segregazione delle funzioni/attivita: criterio del principio della separazione delle funzioni tra chi
autorizza, chi esegue e chi controlla;

[Al momento ACOS non ¢ in grado di attuare la misura della rotazione dei responsabili di funzione,

indicata come di gande rilievo preventivo da ANAC, a causa della esiguita del personale disponibile in

relazione alle necessita di operativita aziendale. Sopperisce pertanto a tale criterio attraverso
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I’attuazione, in particolare, della segregazione della funzioni e degli altri criteri di controllo e di buona
amministrazione].

o procedure/regolamenti: disposizioni aziendali e procedure formalizzate idonee a fornire principi di
comportamento, modalita operative per lo svolgimento di ogni attivita sensibile nonché modalita di
archiviazione della documentazione rilevante;

e poteri autorizzativi e di firma: (a) coerenti con le responsabilita organizzative e gestionali assegnate e
prevedono la determinazione delle soglie di approvazione delle spese; (b) chiaramente definiti e
conosciuti all'interno della societ3;

e tracciabilita: ogni operazione relativa all’attivita sensibile viene, ove possibile, adeguatamente registrata
e archiviata. Il processo di decisione, autorizzazione e svolgimento dell’attivita sensibile deve essere
verificabile ex post, anche tramite appositi supporti documentali. In ogni caso é previsto espressamente
il divieto di cancellare o distruggere le registrazioni effettuate ovvero, a seconda dei casi, viene regolata
da ACOS spa la possibilita di cancellare o distruggere tali registrazioni.

Nella attuazione del Modello Organizzativo di ACOS spa incidono quindi, al fine di prevenire il rischio
reato astrattamente previsto per le attivita sensibili relative ai processi aziendali svolti:

o gli standard di controllo generali

o glistandard di controllo specifici previsti nell’ambito delle singole procedure

e tutti gli elementi del sistema di Controllo Interno compresi nel Modello Organizzativo (tra cui &
da considerare anche Iattivita del Collegio Sindacale)

e iprincipi di condotta e l'indicazione di alcuni comportamenti specifici da osservare

Oltre a dover rispettare puntualmente i principi contenuti nel “Codice Etico”, i Destinatari del Modello
devono astenersi dal porre in essere, collaborare o dare causa a comportamenti che alimentino le fattispecie
di reato astrattamente rilevanti o che, pur non costituendo di per sé una di queste fattispecie di reato,
possano potenzialmente diventarle.

Qualora vengano a conoscenza di operazioni sospette o0 movimenti da segnalare, i Destinatari possono
darne tempestiva notizia all’Organismo di Vigilanza e al Responsabile della Prevenzione della
Corruzione e trasmettere agli stessi ogni documentazione pertinente i quali svolgono la propria attivita di
verifica e monitoraggio in modo coordinato. Le segnalazioni verso il RPC sono comunque indirizzate
automaticamente anche all’O.d.V.. (si vedano la procedura “OdV e flussi informativi” e GOV190” Gestione
Anticorruzione”).

I REATI RILEVANTI
INTRODUZIONE

La normativa sulla responsabilita degli enti ex D .Ivo 231/2001 e quella sulla prevenzione della corruzione
nella PA, ex L. 190/2012, presentano alcune diversita strutturali tra cui, innanzitutto, quella relativa ai reati
presupposto.

In sostanza, per rispondere ex 231 occorre la perpetrazione di uno dei reati rinvenibili nella sez. I, capo I, di
tale Decreto legislativo. Nel campo dell’anticorruzione, la sfera di rati rilevanti & piti limitata. L’art. 12 della
Legge 190/2012 parla di commissione di un reato di corruzione (uniformandosi alla convenzione ONU del
9/12/2003, sostanzialmente dello stesso tenore).

Nell predisposizione del modello, peraltro, si & preso atto dell'interpretazione molto ampia della norma resa
sia dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri con circolare del 25.1.2013 che dalll ANAC, nelle sue
determinazioni e pareri (tra cui la n° 8 e N° 12 del 2015), per cui dovrebbe considerarsi tutta la gamma dei
delitti contro la Pubblica Amministrazione, di cui al Titolo II, capo I del Codice Penale e, ancor piit in
generale, tutte le situazioni in cui “ a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso ai fini privati delle funzioni pubbliche.
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Ratio della normativa ex L.190/2012 (e D.lvo 33/2013) sarebbe infatti, in generale, la salvaguardia del buon
andamento della Pubblica Amministrazione intesa in senso lato.

Per quanto sopra, ACOS ha ritenuto opportuno contemperare l'applicazione del principio di tassativita
relativo ai reati presupposto sulla base dei quali possa essere mosso un addebito al responsabile della
prevenzione della corruzione (per cui dovrebbero considerarsi solo i delitti di corruzione e concussione), con
una visione orientata in modo pitt ampio, cosi considerando anche altre ipotesi di reati contro la PA,
astrattamente verificabili nell’ambito dell’attivita aziendale.

Ulteriore diversita, rilevante ai fini della predisposizione del Modello, tra I'impianto ex 231/01 e quello ex
190/12 e lirrilevanza dell'interesse o vantaggio per la societa, che non sono elementi costitutivi della
responsabilita del RPC in caso di evento-reato.

Sotto questo profilo, pertanto, il coordinamento tra le due normative comporta 1’analisi del rischio, per tutti i
reati considerati nella presente parte speciale, anche nelle ipotesi in cui siano perpetrati in danno di ACOS.

INDIVIDUAZIONE DEI REATI RILEVANTI PER ACOS SPA

Considerata la specificita del settore in cui opera ACOS spa si & deciso di procedere:

o definendo dall’elenco dei reati da cui si genera la Responsabilita ex D.Lgs. 231\01, le fattispecie di
reato che potenzialmente sono ascrivibili alla Societa;

e integrando tale elenco con ulteriori fattispecie previste dal Codice Penale, Titolo II, Capo I ed
estendendo l'analisi del rischio anche per condotte che prescindano da un interesse o vantaggio per
ACOS.

e concentrando l’attenzione sui processi organizzativi coinvolti e sulle “aree” sensibili, che in relazione
al tipo di attivita svolta, presentano opportunita teoriche di commissione dei reati stessi.

Cio consente di restringere 1'analisi e di evitare concentrarsi su fattispecie di reato difficilmente ipotizzabili
in ACOS spa. Questa modalita operativa non impedisce all’'OdV e al RPC, per quanto di sua competenza, di
segnalare all’Amministratore Delegato la necessita di aggiornare l'analisi a seguito dei mutamenti
intervenuti, sia di carattere interno, sia esterno che riguardino:

e ampliamento dell’oggetto sociale della societa;

e nuove attivita;

e modifica della compagine sociale;

e introduzione di nuove ipotesi di reato;

e modifiche alle ipotesi di reato esistenti ed eventuali eliminazioni;

Nella tabella dei “Tabella dei Reati rilevanti per ACOS spa” di seguito riportata, sono elencate le diverse
ipotesi di reato, che in considerazione della tipologia di attivita esercitata da ACOS spa e del contesto
ambientale di operativitd, sono stati ritenuti potenzialmente “fonte” di possibile rresponsabilita
amministrativa ex D .Lgs. 231/01 e ex L. 190/2012.

L’Organismo di Vigilanza (cosi come il Responsabile della Prevenzione della Corruzione per quanto di
competenza RPC) avra cura di chiedere 1’aggiornamento della “Tabella dei Reati potenzialmente rilevanti
per ACOS spa”, in presenza di nuove condizioni di rischio che possono comportare il sorgere di nuove
ipotesi di reato in questa fase non presi in considerazione.

Al fine di dare attuazione al Modello si rende necessario esaminare le fattispecie di reato applicabili
all'interno della Societa e risultanti da una oculata valutazione del rischio, tralasciando quelle fattispecie di
reato le quali solo in linea astratta possono essere fonte di preoccupazione.

L'analisi si & quindi focalizzata soltanto sulle fattispecie sotto elencate, la cui commissione & oggettivamente
ipotizzabile all'interno della Societa, seguita dall'individuazione delle specifiche occasioni di reato
immaginabili nell'ambito dell'attivita della medesima e, conseguentemente, delle aree e delle relative
funzioni aziendali nell'ambito delle quali possano essere commessi i predetti illeciti.
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ACOS spa terra sotto costante controllo la normativa al riguardo al fine di procedere con I’aggiornamento
del Modello Organizzativo ed il sistema dei protocolli adottato. I reati considerati sono indicati nella
seguente:

Nella presente Parte Speciale Corruzione sono pertanto trattati i reati di:

e Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il
conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico
(art. 24 D.Lgs. 231/01)

e Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc. (art. 25 D.Lgs. 231/01)

o Corruzione fra privati (art. 25 ter D.Lgs. 231/01)

e Altri reati non ricompresi nell’elenco dei reati previsto dal D.lvo 231/01 ma ritenuti rilevanti ai fini
della normativa anticorruzione ex L.190/2012 (peculato, abuso d’ufficio ecc.)

Si descrivono brevemente qui di seguito le singole fattispecie contemplate nel d.lgs. 231/2001 e quelle
ulteriori, considerate nella predisposizione del Modello in quanto, appunto, rilevanti ai sensi della L. 190 /
2012.

Si riportano poi, di seguito, i riferimenti normativi delle fattispecie rilevanti ed una descrizione sintetica di
alcuni aspetti significativi per ciascuno dei reati in elenco.

Indicazione degli articoli di Legge

Tabella dei reati rilevanti per ACOS

Rif. normativo Rif. Rilevante Descrizione del Reato
Art. Ex L.
231/01 | 190/2012

Art. 640, co. 2, n. 1 c.p. 24 - Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico o delle Comunita
Europee

Art. 640 bisc.p 24 - Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche

Art. 640 terc.p. 24 - Frode informatica

Art. 316 bisc.p. 24 - Malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico

Art. 316 terc.p. 24 - Indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte
dello Stato o di altro ente pubblico o delle Comunita Europee

Art. 317 c.p. 25 SI Concussione

Art. 318 c.p. 25 N Corruzione per I'esercizio della funzione

Art. 319 c.p. 25 S| Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio

Art. 319 ter c.p. 25 S| Corruzione in atti giudiziari

Art. 319 quater c.p. 25 S| Induzione indebita a dare o promettere utilita

Art. 320 c.p. 25 Sl Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio

Art. 321 c.p. 25 S| Pene per il corruttore

Art.322co.2e4c.p. 25 Sl Istigazione alla corruzione

Art. 322 bis c.p. 25 SI Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita,
corruzione e istigazione alla corruzione di membri della Corte penale
internazionale o degli organi delle Comunita europee e di funzionari delle
Comunita europee e di Stati esteri

Art. 2635 c.civ. 25 ter SI Corruzione fra privati

Art. 314 c.p. - Sl Peculato

Art. 316 c.p. - S| Peculato mediante profitto dell’errore altrui

Art. 323 c.p. - Sl abuso d’ufficio

Art. 328 c.p. - S| Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione

NOTA ESPLICATIVA SULL’AMBITO DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE
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Al fini del presente Modello per "Pubblica Amministrazione" si intendono tutti quei soggetti, pubblici o
privati, che svolgono una funzione pubblica o un pubblico servizio. Tale categoria di reati comporta
necessariamente un contatto o un rapporto con soggetti appartenenti alla Pubblica Amministrazione, che
possono essere distinti in pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio.

Lo stesso personale di ACOS, inoltre, pud assumere tali qualifiche in ragione delle attivita svolte dalla
Societa.

Rileva inoltre, ai fini della presente Parte Speciale, la sostanziale equiparazione degli enti di diritto privato in
controllo pubblico (o partecipati), quali ACOS, ai fini dell’applicabilita della normativa in tema di
anticorruzione e trasparenza, ex 190/2012 e 33/2013 e ss.mm.ii.

i. Pubblico Ufficiale

II pubblico ufficiale & colui che pud formare o manifestare la volonta della Pubblica Amministrazione
ovvero esercitare poteri autoritativi o certificativi. A titolo esemplificativo e non esaustivo si considerano
Pubblici Ufficiali i membri delle amministrazioni statali e territoriali, i membri delle amministrazioni
sovranazionali (ad esempio, dell'Unione Europea), i NAS, i membri delle Autorita di Vigilanza, i membri
delle Forze dell’Ordine e della Guardia di Finanza, i membri delle Camere di Commercio, gli amministratori
di enti pubblici economici; i membri delle Commissioni Edilizie, i Giudici, gli Ufficiali Giudiziari, gli organi
ausiliari dell’ Amministrazione della Giustizia (ad esempio, i curatori fallimentari).

ii. Incaricato di Pubblico Servizio

L’incaricato di un pubblico servizio & invece, riprendendo la nozione espressa dall’art. 358 c.p., colui che a
qualunque titolo presta un pubblico servizio.

11 pubblico servizio & un’attivita disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata
dalla mancanza di poteri tipici di questa ultima (poteri autoritativi e certificativi) e con esclusione dello
svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente esecutiva (cd. Impiegati
di concetto).

La giurisprudenza penalistica ha chiarito che I'inquadramento burocratico del soggetto nella struttura di un
ente pubblico non costituisce criterio per riconoscere la qualifica di incaricato di pubblico servizio, poiché
cio che rileva é I'attivita in concreto svolta dal soggetto. Pertanto, anche un privato o il dipendente di una
societa privata pud essere qualificato quale incaricato di pubblico servizio quando svolge attivita finalizzate
al perseguimento di uno scopo pubblico e alla tutela di un interesse pubblico.

A titolo esemplificativo e non esaustivo si considerano incaricati di pubblico servizio i dipendenti del SSN, i
docenti delle scuole, i professionisti incaricati dell’esecuzione di opere pubbliche, i privati che svolgono corsi
di addestramento professionale finanziati da enti pubblici, gli addetti all’ufficio cassa di un Ente pubblico, i
dipendenti di Enti Ospedalieri, dell’ASL, dell'INAL, dellINPS, i dipendenti di Aziende Energetiche
Municipali; i dipendenti di Banche, Uffici Postali, Uffici Doganali; i membri dei Consigli Comunali, i
dipendenti delle Ferrovie dello Stato e della Societa Autostrade.

REATI RILEVANTI EX D.LVO 231/2001

Truffa in danno dello stato o di altro ente pubblico (art. 640, comma 2, n. 1 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, per realizzare un ingiusto profitto, siano posti in essere degli
artifizi e raggiri (intendendosi ricompresa in tale definizione anche l'eventuale omissione di informazioni
che, se conosciute, avrebbero certamente determinato in senso negativo la volonta dello Stato, di altro ente
pubblico o dell'Unione Europea) tali da indurre in errore e da arrecare un danno (di tipo patrimoniale) a tali
enti.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa é la reclusione da uno a cinque

anni e la multa da Euro 309 a Euro 1.549.
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Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640 bisc.p.)

Il reato in oggetto si perfeziona allorquando i fatti di cui al precedente art. 640 c.p. riguardano I'ottenimento
di contributi, finanziamenti o altre erogazioni concesse dallo Stato, da altri enti pubblici o dall'Unione
Europea.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa é la reclusione da uno a sei
anni. E’ bene precisare che, a parere della giurisprudenza prevalente della Suprema Corte, la condotta
criminosa dell’agente non deve limitarsi ad un semplice mendacio, ma si deve sostanziare in un’attivita
fraudolenta, consistente in un “quid pluris” idoneo a vanificare o a rendere meno agevole l'attivita di
controllo della richiesta da parte dell’autorita. Di tale fattispecie si trattera pit1 sotto.

Frode informatica (Art. 640 ter c.p.)

Tale previsione normativa descrive lo stesso evento tipico del reato di truffa (ingiusto profitto con altrui
danno) ma mancano sia I'elemento dell'induzione in errore del soggetto passivo, sia gli artifizi e i raggiri. In
tal caso le condotte fraudolente si sostanziano nell’alterazione, in qualsiasi modo, del sistema informatico o
telematico e intervento, senza diritto, con qualsiasi modalita, su dati informazioni o programmi. [Si
configura il reato di frode informatica quando, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, venga
alterato in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico, o si intervenga, senza diritto, su dati,
informazioni o programmi contenuti in un sistema informatico].

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa ¢ la reclusione da sei mesi a
cinque anni.

Malversazione a danno dello Stato (Art. 316 bis c.p.)

Tale ipotesi di reati su configura nei confronti di chiunque, estraneo alla Pubblica Amministrazione, avendo
ottenuto dallo Stato, da altro ente pubblico o dall'Unione Europea contributi, sovvenzioni o finanziamenti
destinati a favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere o allo svolgimento di attivita di pubblico
interesse, non li destina a tali attivita.

Per l'integrazione del reato & sufficiente che anche solo una parte delle attribuzioni ricevute sia stata
impiegata per scopi diversi da quelli previsti, non rilevando, in alcun modo, che I'attivita programmata sia
stata comunque svolta. Sono altresi irrilevanti le finalita che I'autore del reato abbia voluto perseguire,
poiché l'elemento soggettivo del reato medesimo & costituito dalla volonta di sottrarre risorse destinate a uno
scopo prefissato.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa é la reclusione da sei mesi a
quattro anni.

Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (Art. 316 ter c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nei casi in cui - mediante 1'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di
documenti falsi o attestanti cose non vere ovvero mediante 1'omissione di informazioni dovute - si
ottengano, senza averne diritto, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso
tipo, comunque denominati, concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalla Unione Europea.

A nulla rileva 'uso che venga fatto delle erogazioni, poiché il reato viene a realizzarsi nel momento
dell’ottenimento dei finanziamenti mediante I'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti
falsi o attestanti cose non vere ovvero mediante I’'omissione di informazioni dovute.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa ¢ la reclusione da sei mesi a tre
anni e, nei casi meno gravi, una sanzione amministrativa tra Euro 5.164 ed Euro 25.822.

Infine, va evidenziato che tale ipotesi di reato e residuale rispetto alla fattispecie di cui all’art. 640 bis c.p.
(truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche), nel senso che si configura solo nei casi in cui
la condotta non integri gli estremi del reato definiti in questa ultima disposizione.
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La linea di demarcazione tra l'ipotesi di Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (ex art. 316 ter
c.p.) e quella di Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (ex art. 640 bis c.p.) risiede
nel tipo di condotta criminosa del reo che, nel primo caso, si limita a presentare documenti falsi o ad
omettere informazioni dovute; mentre nella seconda ipotesi pone in essere artifizi o raggiri che provocano
I'induzione in errore della Pubblica Amministrazione.

REATI RILEVANTI SIA EX D.LVO 231 /2001 CHE PER INTEGRAZIONE DEL MODELLO EX L. 190/2012

Concussione (art 317 c.p.)

II reato si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio che, abusando
della sua qualita o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo,
denaro o altra utilita.

Anche la concussione, al pari della corruzione, & un reato bilaterale, in quanto richiede la condotta di due
distinti soggetti, il concussore e il concusso.

Nel rapporto concussivo, in ragione e quale effetto dell’abuso della qualita o dei poteri da parte del pubblico
ufficiale, si determina nel privato un condizionamento psicologico che si traduce in una situazione di
soggezione, intimidazione o timore.

Inoltre, & astrattamente possibile che un dipendente della Societa rivesta, al di fuori dell’attivita lavorativa,
una pubblica funzione. In tale ipotesi, questi, nello svolgimento del proprio ufficio o servizio, dovra astenersi
dal tenere comportamenti che, in violazione dei propri doveri d'ufficio e/ o con abuso delle proprie funzioni,
siano idonei a recare un vantaggio alla Societa. La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta
fattispecie criminosa ¢ la reclusione da sei a dodici anni

Corruzione per l’esercizio della funzione e ambito applicativo (Artt. 318 e 320 c.p.)

L'ipotesi di reato di cui all'art. 318 c.p. si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale, per 1'esercizio delle
sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetta
la promessa.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa & la reclusione da uno a sei
anni.

Ai sensi dell'art. 320 c.p. le disposizioni di cui all’art. 318 c.p. si applicano anche alla persona incaricata di un
pubblico servizio: in tali casi, tuttavia, le pene previste dal legislatore sono ridotte fino a un terzo rispetto alle
fattispecie delittuose che vedono coinvolto un pubblico ufficiale.

Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio, circostanze aggravanti e ambito applicativo
(artt. 319, 319 bis e 320 c.p.)

L'ipotesi di reato di cui all'art. 319 c.p. si configura nel caso in cui il pubblico ufficiale, per omettere o
ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un
atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la
promessa.

Al fini della configurabilita di tale reato in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri di ufficio
vanno considerati sia gli atti illegittimi o illeciti (vietati, cioe, da norme imperative o contrastanti con norme
dettate per la loro validita ed efficacia) sia quegli atti che, pur formalmente regolari, siano stati posti in
essere dal pubblico ufficiale violando il dovere d'imparzialita o asservendo la sua funzione a interessi privati
o comungque estranei a quelli proprio della Pubblica Amministrazione.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa e la reclusione da sei a dieci
anni. Per questa fattispecie di reato la pena puo essere aumentata ai sensi dell'art. 319 bis c.p. qualora l'atto
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contrario ai doveri di ufficio abbia ad oggetto il conferimento di pubblici impieghi, stipendi o pensioni o la
stipulazione di contratti nei quali sia interessata I'amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene.

Ai sensi dell'art. 320 c.p., le disposizioni dell’art. 319 c.p. si applicano anche all’incaricato di un pubblico
servizio: in tali casi, tuttavia, le pene previste dal legislatore sono ridotte fino ad un terzo rispetto alle
fattispecie delittuose che vedono coinvolto un pubblico ufficiale.

Ai sensi dell'art. 321 c.p. le pene previste dagli artt. 318 e 319 c.p. si applicano anche a chi da o promette al
pubblico ufficiale o all'incaricato di un pubblico servizio il danaro o altra utilita.

Si sottolinea infine come le ipotesi di reato di cui agli artt. 318 e 319 c.p. si differenzino dalla concussione in
quanto tra corrotto e corruttore esiste un accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, mentre
nella concussione il privato subisce la condotta del pubblico ufficiale.

Corruzione in atti giudiziari (Art. 319 ter c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, per favorire o danneggiare una parte in un procedimento
giudiziario, si corrompa un pubblico ufficiale, e dunque un magistrato, un cancelliere o altro funzionario
dell'autorita giudiziaria.

E importante sottolineare come il reato possa configurarsi a carico della Societa indipendentemente dal fatto
che la stessa sia parte del procedimento.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa & la reclusione da quattro a
venti anni, a seconda se dal fatto derivi un'ingiusta condanna e del tipo di ingiusta condanna inflitta.

Istigazione alla corruzione (Art. 322 c.p.)

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui venga offerto o promesso danaro o altra utilita ad un
pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio (per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, per
omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero per fare un atto contrario ai suoi doveri) e tale offerta o
promessa non venga accettata.

La pena prevista per il soggetto che realizzi la suddetta fattispecie criminosa & la pena prevista per la
fattispecie di cui all'art. 318 c.p., ridotta di un terzo, qualora l'offerta o la promessa sia fatta per indurre un
pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio a compiere un atto nell’esercizio delle sue funzioni
o dei suoi poteri; qualora invece l'offerta o la promessa sia fatta per indurre un pubblico ufficiale o un
incaricato di un pubblico servizio ad omettere o ritardare un atto del suo ufficio, la pena & quella prevista per
la fattispecie di cui all'art. 319 c.p., ridotta di un terzo.

Induzione indebita a dare o promettere utilita. Art. 319 quater c.p.

“il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri,
induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita”

Si tratta di un nuovo reato introdotto nel Codice penale che deve essere analizzato congiuntamente alla
modifica introdotta al previgente art. 317 c.p. (Concussione), che recitava:

“I1 pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che, abusando della sua qualita o dei suoi poteri,
costringe o induce taluno a dare o promettere indebitamente, a lui 0 a un terzo, denaro o altra utilita”.

Corruzione tra privati. Art. 2635 Codice Civile

Si tratta di un reato del Codice Civile la cui formulazione attuale deriva dalla modifica del previgente art.
2635 c.c. “Infedelta a seguito di dazione o promessa di utilita” attuata proprio conla L. 190/2012.

Il nuovo art. 2635 (“Corruzione tra privati”) prevede pero che il reato si consumi solo nel momento in cui
alla societa di appartenenza del soggetto autore del reato derivi un nocumento.
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Questo fa si che il reato debba essere considerato non tanto un reato di corruzione tra privati, quanto a tutti
gli effetti “reato societario”: prova ne sia che il medesimo é stato introdotto nel D.Lgs. 231/2001 all’interno
dell’art. 25 ter, quello proprio dei reati societari.

Inoltre, da una lettura pit attenta, si evince che il solo comma 3 dell’art.2635 & stato introdotto nella 231:
sotto questo profilo ¢ dunque prevista la responsabilita dell’ente di appartenenza del soggetto attivo della
corruzione, ma non quella del soggetto passivo.

D’altronde questo ha un senso, se si pensa che il reato si consuma solo nel momento in cui si ha un
nocumento per la societa di appartenenza del soggetto che viene “corrotto”, la qual cosa si contrappone al
concetto di “vantaggio o interesse dell’ente”, elemento principe per l'incriminazione dell’ente ai sensi del
D.Lgs. 231.

L’applicabilita a ACOS dei principi in tema di prevenzione della corruzione di cui alla L. 190/2012 rende
pero necessario considerare l'ipotesi di reato nella sua completezza.

REATI RILEVANTI, QUALI IPOTESI INTEGRATIVE DEL MODELLO, EX L. 190/2012

Peculato (art 314 c.p.)

Questa ipotesi di reato si configura quando il pubblico ufficiale o I'incaricato di pubblico servizio che,
avendo per ragioni del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilita di denaro o altra cosa
mobile altrui, se ne appropria. Il reo & punito con la reclusione da quattro a dieci anni. La pena & della
reclusione da sei mesi a tre anni quando il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo della
cosa e questa dopo I'uso momentaneo sia stata immediatamente restituita.

Peculato mediante profitto dell’errore altrui (art 316 c.p.)

Questa ipotesi di reato si configura quando il pubblico ufficiale o I'incaricato di pubblico servizio il quale,
nell’esercizio delle funzioni o del servizio, giovandosi dell’errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé
o per un terzo, denaro o altra utilita. Il reo & punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Abuso d’ufficio (art. 323 c.p.)
Salvo che la condotta costituisca un reato pitt grave, il presente delitto si configura nel caso in cui il
pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in
violazione di leggi o regolamenti, oppure omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o
di un proprio congiunto, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale
causa ad altri un danno ingiusto.

La sanzione prevista dalla legge & la reclusione da anni uno a quattro, aumentata di un terzo se il
vantaggio o il danno sono di rilevante gravita.

Rifiuto di atti d"ufficio. Omissione (art. 328 c.p.)

Si ritiene di interesse solo la fattispecie di cui al comma secondo dell’art. 328 c.p., la quale si configura
qualora il pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio non compia un atto dell’ufficio e non
risponda per esporre le ragioni del ritardo, entro trenta giorni dalla richiesta (redatta in forma scritta)

di chi abbia interesse al compimento dell’atto.
Il reato & punito con la reclusione fino a un anno o con la multa fino a € 1.032.

CONSIDERAZIONI SU ALTRE IPOTESI DELITTUOSE
> Rivelazione ed utilizzazione di segreti d’ufficio (art. 326 c.p.)

La fattispecie di reato si realizza nel caso in cui il pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio,
violando i doveri inerenti alle funzioni o al servizio oppure abusando della sua qualita, riveli
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dolosamente o colposamente notizie dell’ufficio che debbano rimanere segrete, oppure si avvantaggi
della loro conoscenza.
Si ritiene che la presente ipotesi criminosa non sia di interesse per i fini del presente Modello.

»> Traffico di influenze illecite (art.346bis c.p.)

Questa fattispecie di reato, pur non compresa tra i “reati 231” o tra i reati cui fa riferimento 1'ampia
interpretazione di ANAC sui reati corruttivi, che sarebbero da individuarsi ai nostri fini in quelli di
cui al Tito II, Capo I del Codice Penale, riguarda comportamenti sostanzialmente prodromici rispetto
ai reati di corruzione (art. 319 c.p.) e corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.). E’ quindi utile, ai
fini preventivi, considerare e segnalare ai destinatari del Modello la rilevanza penale anche delle
condotte punite da tale precetto penale [essendo stato peraltro introdotto nel Titolo II, Capo II del
Codice Penale proprio dalla L. 190/2012] .

L’ipotesi di reato e infatti configurata qualora, fuori dai casi di concorso nei delitti corruttivi di cui
agli artt. 319 e 319ter c.p., sfruttando relazioni esistenti con un pubblico ufficiale o con un incaricato
di un pubblico servizio, il soggetto indebitamente si fa dare o promettere denaro o altro vantaggio
patrimoniale, come prezzo della propria mediazione illecita verso un pubblico ufficiale o un
incaricato di un pubblico servizio, oppure per remunerarlo, in relazione al compimento di un atto
contrario ai doveri di ufficio o all'omissione o al ritardo di un atto del suo ufficio.

La sanzione prevista & quella della reclusione da uno a tre anni.

La stessa pena si applica al soggetto che indebitamente da o promette denaro o altro vantaggio
patrimoniale ai fini della mediazione.

La pena & aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o
altro vantaggio patrimoniale riveste la qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico
servizio, nonché nel caso in cui i fatti siano commessi in relazione all'esercizio di attivita giudiziarie.

La struttura della condotta prevista dal precetto penale, fa ritenere che i presidi attuati con il presente
Modello e le previsioni del Codice Etico che ne costituisce premessa e parte integrante non siano
integrabili con ulteriori misure ad hoc per la prevenzione delle condotte sopradescritte, salvo inserire
anche la descrizione di questa la fattispecie di reato tra gli argomenti oggetto della formazione
pianificata da ACOS.

ANALISI DEI RISCHI REATO E PROCEDURE ACOS

Analisi del contesto esterno

Secondo le indicazioni di ANAC, ACOS ha considerato il contesto esterno in cui si trova ad operare, al fine
di valutare come le caratteristiche dell’ambiente nel quale la societa opera possano favorire il verificarsi di
fenomeni corruttivi al proprio interno.

In quest’ottica, ACOS ha preso in esame la relazione introduttiva all’anno giudiziario contabile resa dal
presidente della Corte dei Conti del Piemonte, Dott. Giovanni Coppola (marzo 2015) secondo il quale si
rileva un aumento della corruzione a tutti i livelli che si specchia con i dati forniti dalla Corte sull’aumento
dei processi contabili nel 2014. Sono state poi prese in esame le ultime Relazioni annuali della Direzione
Nazionale Antimafia al Parlamento, con riferimento al distretto di Torino e in particolare alla Provincia di
Alessandria.

Le competenze del personale di ACOS non consentono una analisi adeguata, sotto il profilo criminologico,
sociale ed economico dei dati contenuti in tale materiale. Si prende atto, tuttavia, che certamente la zona di
attivita di ACOS non puo ritenersi immune dal rischio di possibili influenze esterne di stampo corruttivo.
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Autovalutazione interna per ACOS spa

Dal punto di vista del contesto interno di ACOS, I'organizzazione & composta da personale, a tutti i livelli, a
carico del quale non constano condanne o procedimenti per reati rilevanti ai fini del presente documento.

Si tratta peraltro di tipologie di reato che possono astrattamente essere realizzate in molte aree aziendali e a
vari livelli di responsabilita. Ovviamente sussistono alcuni ambiti ove il rischio teorico si puo presentare in
misura maggiore.

I reati corruttivi, in particolare, possono incidere in linea teorica su tutte le attivita svolte da ACOS spa.
Merita ricordare che in taluni casi possono configurarsi sia corruzioni c.d. attive ( es. un membro del C.d.A.
o un dipendente corrompe un Pubblico Ufficiale o un incaricato di pubblico servizio per far ottenere alla
Societa qualcosa), sia corruzioni c.d. passive (es. 'esponente della Societs, il quale potrebbe egli stesso essere
qualificato come incaricato di pubblico servizio) riceve danaro per compiere un atto contrario ai doveri del
proprio ufficio). Tale ultima forma d’illecito concretizzerebbe corruzioni realizzate nell’esclusivo interesse
della persona fisica senza, cioe, interesse o vantaggio della Societa e pertanto da considerarsi ai fini
dell’integrazione del modello ex 190/2012.

A seguito della fase di analisi relativa alle condotte censurate di cui all’art. 24,25, 25 ter del D.Lgs. 231/2001 e
di cui alle ipotesi integrative ex L.190/12, le quali possono astrattamene attribuirsi a ACOS spa per le attivita
svolte e le prassi di lavoro adottate, si ritiene ragionevole ascrivere in astratto le fattispecie di reato
evidenziate nella seguente tabella:

Tabella di correlazione fra procedure ACOS spa (processi di lavoro) e reati

Correlazione tra: reati potenziali = Art.24 Art.25 | Art.25ter | | :pme:.'
. ntegrative

W Processi - Procedure ACOS SpA 231/01 | 231/01 231/01 LG
PRO. 16. QUALIFICAZIONE FORNITORI @ @ @
PRO. 03. ACQUISTI @ @ @ @
PRO.05 FATTURAZIONE PASSIVA (FLUSSI MONETARI E FINANZIARI) @ @ @ @
SELEZIONE, ASSUNZIONE; GESTIONE DEL PERSONALE @ @ @

GESTIONE DONAZIONI, SPONSORIZZAZIONI, OMAGGI E ALTRE

LIBERALITA’ @ @ @ @
GESTIONE LEGALE @ @ @
GESTIONE SERVIZI INFORMATICI @ @ @ @
GESTIONE CONTABILITA GENERALE E BILANCIO @
GESTIONE DEL SISTEMA SICUREZZA ©® ©® ®
GESTIONE DEGLI ADEMPIMENTI IN MATERIA AMBIENTALE ® ® O]

Art. 24. D.lvo 231/01 Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode
informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico.

Art. 25 D.lvo 231/01 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc.

Art. 25 ter D.lvo 231/01 Corruzione fra Privati

Ipotesi integrative ex 190/2012 Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione, Traffico di influenze illecite e
condotte di cui agli art. 24, 25 e 25 ter D.lvo 231/01 attuate in danno della societa.
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ESEMPI DI POSSIBILI SCENARI DI REATO NELL’AMBITO DI ATTIVITA’” DI ACOS

PRO16 QUALIFICAZIONE FORNITORI
Fattispecie di Reato | O Art.24D.Lgs. | [ Art.25D.Lgs. | [l Art. 25ter D.Lgs. I.nt Altre ipotesi a
ascrivibile in astratto | 231/01 231/01 231/01 190 /g;ou

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Inserimento in elenco fornitori qualificati

Inserimento fornitore privo dei requisiti a fronte di una
contropartita illecitamente concordata

PRO03 ACQUISTI
Fattispecie di Reato | [l art.24DLgs. | Art25DLgs. | B Art 25ter D.Lgs. I.nt Altre fpotesi.a
ascrivibile in astratto | 231/01 231/01 231/01 19 /‘52012

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Approvvigionamento di forniture

Dare o promettere denaro a dirigente di una societa fornitrice
al fine di ottenere fatture superiori/inferiori alle reali spese

sostenute e ottenere vantaggi fiscali ed eventuale creazione di
fondi extrabilancio (art. 25 ter)

Individuazione esigenza di acquisto e redazione RAA

Individuazione di esigenze non reali, al fine di attivare un
acquisto di forniture verso soggetti compiacenti

PRO05 FATTURAZIONE PASSIVA (FLUSSI MONETARI E FINANZIARI)
Fattispecie di Reato . Art. 24 D Lgs. . Art. 25 D.Lgs. . Art. 25ter D.Lgs. I.t Altre ipotesi a
ascrivibile in astratto | 231/01 231/01 231/01 12;/%8;;’“ ex

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Rimborsi spesa / pagamento fatture

pagamento fatture relative a servizi non ricevuti o rimborsi
spese fittizi o per un ammontare diverso da quello delle spese
effettivamente sostenute

SELEZIONE, ASSUNZIONE; GESTIONE DEL PERSONALE

Fattispecie di Reato | D Art.24DLgs. | At 25DLgs. | [l Art. 25ter D.Lgs. I.nt flrtarzelgfeteej a
ascrivibile in astratto | 231/01 231/01 231/01 190 /‘52012

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Richiedere attivita formativa finanziata con fondi
europei o fondi interprofessionali

ambientale)

Mancata realizzazione del programma di formazione definito
dal bando nonostante 1'ottenimento del finanziamento, (es che
riguardi la formazione specifica in tema di reati contro la
pubblica Amministrazione o sicurezza sul lavoro o tutela

Assunzione/ selezione nuovo personale

Assunzione personale non necessario o non qualificato, come
contropartita di accordo corruttivo con terzi

GESTIONE DONAZIONI, SPONSORIZZAZIONI, OMAGGI E ALTRE

LIBERALITA’

Fattispecie di Reato

B At 24 DLgs.

B Art. 25 D.Lgs.

. Art. 25ter D.Lgs.

. Altre ipotesi a
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ne e Controllo D.Lgs. n. 231/01

ascrivibile in astratto | 231/01

231/01

231/01 Integrazione ex

190/2012

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Autorizzazioni di spesa per sponsorizzazioni
c

Utilizzo sponsorizzazioni come contropartita di accordi illeciti o

ome mezzo di istigazione di tali accordi

Ricezione / dazione omaggi

Utilizzo degli omaggi come contropartita di accordi illeciti o
come mezzo di istigazione di tali accordi

GESTIONE LEGALE
Fattispecie di Reato | O art.24DLgs. | [ Art.25D.Lgs. | [ Art. 25ter D.Lgs. I.nt flrt;;g;‘:eei‘ a
ascrivibile in astratto | 231/01 231/01 231/01 19 /‘52012

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Rapporti con controparti

Accordi illeciti /dazioni/ promesse di utilita per orientare
Iattivita difensiva

Rapporti con uffici giudiziari

Accordi illeciti /dazioni/ promesse di utilita per orientare
I’'andamento o I'esito processuale

GESTIONE SERVIZI INFORMATICI
Fattispecie di Reato | [l Art.24D1Lgs. | Art.25DLgs. | B Art. 25ter D Lgs. I.nt ff;;gﬁ‘:i a
ascrivibile in astratto | 231/01 231/01 231/01 190 /g 2012

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Individuazione esigenza di acquisto e redazione RAA

Individuazione di esigenze non reali, al fine di attivare un
acquisto di forniture verso soggetti compiacenti

Gestione forniture specifiche

Acquisizione materiale (es hardware o software ) da fornitori
compiacenti a prezzi non concorrenziali

GESTIONE CONTABILITA” E BILANCIO
Fattispecie di Reato | (] Art.24D.Lgs. | O Art.25D.Lgs. | O Art. 25ter D.Lgs. I.nt e’“:;g;’f;‘;? a
ascrivibile in astratto | 231/01 231/01 231/01 190 /g;ou

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Gestione contabilita e cassa di ACOS

Distrazione o trattenimento a fini personali da parte del
personale ACOS di danaro incassato per o dalla Societa

GESTIONE DEL SISTEMA SICUREZZA

Fattispecie di Reato | O Art. 24 D.Lgs. . Art. 25 D.Lgs. . Art.  25ter Eltﬁlt;ii;izte&ei
ascrivibile in astratto 231/01 231/01 D.Lgs. 231/01 190 ;:’21‘012

Attivita soggette al rischio reato

Scenari di reato in relazione alle attivita

Gestione dei rapporti con le Autorita di controllo in
materia di tutela della salute e della sicurezza nei
luoghi di lavoro, anche in occasione di verifiche e
ispezioni (es. ASL, Vigili del Fuoco, SPISAL,
Ispettorato del Lavoro, etc.) nei cantieri

promessa di utilita al Funzionario Pubblico al fine di indurlo a
ignorare ritardi, omissioni o errori negli adempimenti,
certificare la corretta esecuzione di adempimenti insussistenti
o compiuti tardivamente  omettere la segnalazione di
anomalie rilevate durante verifiche, ispezioni ed accertamenti,
omettere/attenuare l'irrogazione di sanzioni o provvedimenti
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a seguito di controlli effettuati, certificare l'esistenza di
presupposti inesistenti

GESTIONE DEGLI ADEMPIMENTI IN MATERIA AMBIENTALE

Fattispecie di Reato | OO0 Art. 24 D.Lgs. . Art. 25 D.Lgs. . Art.  25ter . Altre.lpotem a
Integrazione  ex

ascrivibile in astratto 231/01 231/01 D.Lgs. 231/01 190/2012

Attivita soggette al rischio reato Scenari di reato in relazione alle attivita

Gestione dei rapporti con i Funzionari pubblici| Dazione/promessa di denaro, anche in concorso con altri, a
competenti (ASL, ARPA, Carabinieri del Gruppo | Funzionari Pubblici o a rappresentanti di Enti pubblici che
Operativo  Ecologico, Polizia Municipale, ecc.) | gestiscono i rapporti ed eseguono le verifiche per conto delle
nell'ambito delle attivita legate all'ottenimento /| Amministrazioni Pubbliche al fine di falsare i risultati delle
rinnovo di provvedimenti amministrativi e delle| verifiche stesse o di evitare/ridurre sanzioni.

attivita di campionamento, controllo, accertamento e
ispezione sulla gestione delle attivita di stabilimento,
in relazione all'osservanza degli obblighi previsti
dalla normativa ambientale

CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEI RISCHI

Con riferimento alle categorie di attivita a rischio, & stata predisposta la cosiddetta “mappatura dei
processi/aree a rischio-reato 231+190”, tenendo conto delle seguenti condizioni e considerazioni:

Sono stati determinati i processi e verificate le attivita correlate a rischio ed ora vengono valutati i fattori che
influiscono sul loro livello di impatto ovvero la potenziale perdita/danno che ne potrebbe derivare correlato
alla probabilita di accadimento.

Come previsto nei pitt avanzati sistemi di analisi dei rischi e di gestione della prevenzione, in termini
operativi il rischio viene determinato attraverso una formula comunemente utilizzata anche in altre
“matrici” di rischio” (es. generalmente utilizzati I'individuazione e stima dei rischi sulla salute e sicurezza
sul lavoro, in applicazione del D.Lgs. 81/2008 e in uso fin dall’entrata in vigore del decreto legislativo n.
626/94).

R | Rischio E valutato attraverso la formula: R=P X D/Fm
P Probabilita Quantificazione della Possibilita che si realizzi il Reato
D Danno Potenziale Gravita delle conseguenze relative all’accadimento del Reato

Controlli/Monitoraggi/In-Formazione ed altri Fattori applicati alla riduzione del

Fm | Fattori mitiganti Rischio R

Al fine di potere impiegare correttamente questa formula & definita una scala numerica su 4 livelli che va
da 0 a 3 associabile sia ai valori di probabilita ( P ) sia di danno o magnitudo ( D ) secondo i criteri di
seguito riportati.

P_= Fattore di Probabilita per ACOS spa: da intendersi qui come possibilita che I'evento reato possa
concretamente realizzarsi, secondo la seguente scala numerica:

0 N.A. Irrilevante (N.A. Non Applicabile - non presente)
1 Altamente Possibilita solo a seguito della concomitanza di piu eventi poco probabili, indipendenti e
Improbabile difficilmente prevedibili e/o controllabili
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. Possibilita che si determini I'insorgenza delle condizioni di effettuazione del reato,
2 Improbabile . ) . . -
seppure in modo attenuato e non immediatamente identificabile.
3 Possibile o Concreta possibilita di accadimento del reato come conseguenza diretta di una o piu
Probabile cause chiaramente identificabili.

D = Fattore di Danno (0o Magnitudo) per ACOS spa: da intendersi qui come conseguenza di un’azione

derivante dalla commissione del reato e che determina una riduzione funzionale o quantitativa di un bene
mobile od immobile o di quant’altro abbia un valore economico, secondo la seguente scala numerica:

0 N.A. Non Applicabile - non presente

1 Danno Basso Situazione che determina danni lievi per la societa\azienda

2 Danno Medio Situazione che comporta danni consistenti per la societa\azienda
3 Danno Alto Situazione che implica danni significativi e\o critici e\o intollerabili

Fattori Mitiganti (FM): Regole, Controlli/Monitoraggio/In-Formazione ecc. assunti nell’ambito del Modello
231 per ACOS spa da intendersi tra loro sinergici e consoni alla riduzione del Rischio Reato,
complessivamente valutato. L’applicazione avviene secondo la seguente scala numerica e criteri di

applicazione:
DIV Applicazione dei fattori mitiganti (FM): I'applicazione dei FM che sono implementati od ottimizzati grazie
all’'adozione del Modello Organizzativo si attua applicando il Divisore (DIV) in base ai seguenti criteri.
05 Divisore per: [0 Modalita organizzative e gestionali insufficienti rispetto alla conformita legislativa
v FM Insufficienti | (DIV elemento aggravante e non mitigante, amplificatore negativo del risultato)
i lica
1 sDi:iZZre(DIV) [ Livello di sola sufficienza rispetto alla conformita legislativa, non esprime I'adozione
per EM Minimi mitigante degli elementi aggiuntivi tipici del Modello Organizzativo
Presenza di almeno 3 modalita organizzative formalizzate e di controllo in aggiunta ai
minimi di legge derivati da policy, regolamenti, mansionari, procedure, controlli
Si applica operativi e autorizzativi, codice etico, comunicazione interna ecc. (€ possibile avere la
2 Divisore (DIV) presenza in forma alternativa alcune modalita organizzative sopra definite, ad esempio
per FM Medi policy e non procedure).
[ Policy e atti O Protocolli, ruoli, L. . [0 Competenza
) y R e [ Controlli interni p K
ufficiali compiti definiti e\o Formazione
si applica Presenza ulteriore di almeno 2 modalita organizzative e di monitoraggio + quelle
3 DiviI:::re (DIV) indicate per il valore medio: Tracciabilita, Auditing interno, Reporting OdV.
- O Software e\o O Auditing interno .
per FM Alti SN \ . i R O Reporting OdV
tracciabilita e monitoraggio RPC

Matrice di determinazione del rischio

L’attribuzione dei punteggi consente di effettuare la definizione del livello di rischio (da 1 a 9) secondo lo

schema matriciale R (Rischio) = PxD/Fm
La metodologia matriciale ha identificato 2 passaggi:
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A. Valutazione ex-ante del RISCHIO INIZIALE:
Identificazione del livello di Rischio iniziale per ACOS spa
(senza I'attribuzione dei Fattori Mitiganti Fm individuati e descritti nell’ambito del Modello Organizzativo).

B. Valutazione FINALE del RISCHIO:
Identificazione del livello di Rischio finale per ACOS spa
(dopo Iattribuzione dei Fattori Mitiganti Fm individuati e descritti nell’ambito del Modello Organizzativo).

L’attribuzione dei fattori mitiganti viene valutata processo per processo ed é suscettibile di variazioni nel
tempo e di necessita di aggiornamento.

Livello di Rischio D=0 D=1 D=2 D=3
R=PxD / Fm Irrilevante Danno Basso Danno Medio Danno Alto
P=0 LSRRGS Irrilevante o N.A. Irrilevante o N.A. Irrilevante o N.A.
Irrilevante o N.A. oN.A.
P=1 Irrilevante R=1-1,5 R=2 R=3-4
Altamente improbabile | 0 N.A. Rischio molto basso Rischio basso Rischio accettabile
P=2 Irrilevante R=2 R=3-4
Improbabile oN.A. Rischio basso Rischio accettabile
pP=3 Irrilevante R=3-4 R maggiore di 6
Possibile o probabile oN.A. Rischio accettabile R 0 0

Pertanto, tutti i rischi legati alla possibile commissione dei reati di cui al D.Lgs. 231/01 da parte di
responsabili aziendali, dipendenti e collaboratori (anche esterni) vengono valutati applicando tale
metodologia, fatta salva una diversa indicazione eventualmente esplicitata e motivata a margine del singolo
evento potenziale fonte di reato, e nel caso riportata nella parte speciale del Modello e nelle analisi
organizzative costituenti la base per la valutazione specifica di ACOS spa.

Le fattispecie di reato rilevanti ai fini di configurare la responsabilita amministrativa dell’Ente sono
esclusivamente quelle previste dal D.Lgs. 231/01.

Tuttavia, per le ragioni spiegate sopra, in questa parte speciale sono comprese anche le ipotesi di reato
ulteriori, ritenute rilevanti ai fini della normativa anticorruzione di cui alla L. 190/2012 e ss.mm.ii.

Per altre fattispecie vigono le norme di legge, statutarie, regolamentari e di contratto assunte da ACOS spa.
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TABELLE PER LA VALUTAZIONE SPECIFICA DEL RISCHIO NELLE PROCESSI AZIENDALI

Reato ex Valutazione (PxD
PROCEDURA 016 QUALIFICAZIONE FORNITORI s . ( q )

D.Lgs.231/01 iniziale Rischio

Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 1#3=3

: conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -

Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 2*¥3=6

Art. 25 ter Corruzione fra privati 2*¥3=6

Altre ipotesi per 190/12 Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione 3%3=9

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.lvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, si rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva gia ruoli e compiti definiti,
competenza nei ruoli chiave. Inoltre erano stati definiti, in relazione alle tipologie di fornitore, iter procedurali applicabili e modalita di gestione della qualificazione dei fornitori.
Iter peraltro in fase di implementazione in occasione dell’attuazione del Modello.

Per cui per i reati qui considerati ed analizzati come Parte Speciale Corruzione del Modello, erano improbabili nella possibilita di manifestarsi, pur rappresentando sempre un
danno potenziale elevato in caso di accadimento.

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Valutazione finale

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Rischio

Altre ipotesi per 190/12

Organizzativo di ACOS . . . . | B competenza ,-Auditing L
spa Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ Reporting OdV Valutazione iniziale /
P ufficiali compiti definiti interni ElEa T ione tracciabilita | monitoraggio P J Fattori mitiganti
RPC
Art. 24 * * * * * * 3:3=1
Art. 25 * * * * * *
Art. 25 ter * * * * * *
* * * * * *




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

m Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0
e “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex Valutazione (PxD
PROCEDURA 03 ACQUISTI .. . ( . )
D.Lgs.231/01 iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 1*3=3
’ conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 3*3=9
Art. 25 ter Corruzione fra privati 3*3=9
Altre ipotesi per 190/12 Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione 2%3=9

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.lvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, si rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva gia ruoli e compiti definiti,

competenza nei ruoli chiave, adozione di strumenti informatici e tracciabilita delle principali operazioni. Inoltre erano stati definiti, in relazione alle tipologie di forniture tutti i
diversi iter procedurali applicabili e le modalita di gestione ed erogazione della fornitura e di conseguenza anche la gestione dei pagamenti.
Per cui per i reati qui considerati ed analizzati come Parte Speciale Corruzione del Modello, erano improbabili nella possibilita di manifestarsi, pur rappresentando sempre un
danno potenziale elevato in caso di accadimento.
Il processo é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del Modello 231.

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Valutazione finale
Rischio

Organizzativo di ACOS . . . . . B competenza {\uditing e
spa Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ Reporting OdV Valutazione iniziale /
P ufficiali compiti definiti interni O Formazione tracciabilita | monitoraggio P g Fattori mitiganti
RPC

Art. 24 * * * * * * * 3:3=1

Art. 25 * * * * * * * 9:3=3

Art. 25 ter * * * * * * * 9:3=3

Altre ipotesi per 190/12 * * * * * * * 9:3=3




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

@ Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0
P “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex Valutazione (PxD
PROCEDURA 05 FATTURAZIONE PASSIVA (FLUSSI MONETARI E FINANZIARI) ... . ( . )
D.Lgs.231/01 iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o peril 1#3=3
' conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 2*%3=6
Art. 25 ter Corruzione fra privati 2*¥3=6
Altre ipotesi per 190/12 Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione 3*3-9

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.lvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, si rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva gia ruoli e compiti definiti,
competenza nei ruoli chiave, adozione di strumenti informatici e tracciabilita delle principali operazioni. Inoltre erano stati definiti, in relazione alle tipologie di

pagamento/spesa da effettuare degli iter procedurali per le modalita di gestione ed erogazione dei pagamenti/rimborsi.
Per cui per i reati qui considerati ed analizzati come Parte Speciale Corruzione del Modello, erano improbabili nella possibilita di manifestarsi, pur rappresentando sempre un
danno potenziale elevato in caso di accadimento.
Il processo é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del Modello 231.

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Valutazione finale

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Rischio

Valutazione iniziale /
Fattori mitiganti

3:3=1

Altre ipotesi per 190/12

Organizzativo di ACOS . . o | @ competenza Auditing
Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ .
spa - e e o . . AT . . | Reporting OdV
ufficiali compiti definiti interni O Formazione tracciabilita | monitoraggio
RPC

Art. 24 * * * * * * *
Art. 25 * * * * * * *
Art. 25 ter * * * * * * *

* * * * * * *

9:3=3




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

m Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0
- “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex Valutazione (PxD
SELEZIONE, ASSUNZIONE; GESTIONE DEL PERSONALE ... . ( . )
D.Lgs.231/01 iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o peril 1#3=3
' conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 3*3=9
Art. 25 ter Corruzione fra privati 3*¥3=9
Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione 3*3-9

Altre ipotesi per 190/12

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.lvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, si rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva una prassi non documentata che
prevedeva ruoli e compiti non accentrati su una singola persona e le necessarie competenze. Per cui per i reati qui considerati ed analizzati come Parte Speciale Corruzione del
Modello, erano possibili nella scala di probabilita di manifestarsi, rappresentando sempre un danno potenziale elevato in caso di accadimento.
Il processo é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del Modello 231.

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Valutazione finale

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Rischio

Valutazione iniziale /
Fattori mitiganti

3:3=1

Altre ipotesi per 190/12

Organizzativo di ACOS . . o | @ competenza Auditing
Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ X
spa L e e e B . P . . | Reporting OdV
ufficiali compiti definiti interni O Formazione tracciabilita | monitoraggio
RPC
Art. 24 * * * *
Art. 25 * * * *
Art. 25 ter * * * *
* * * *




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

@ Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0
P “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex GESTIONE DONAZIONI, SPONSORIZZAZIONI, OMAGGI E ALTRE Valutazione (PxD)
D.Lgs.231/01 LIBERALITA’ iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o peril 1#3=3
: conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 2*3=6
Art. 25 ter Corruzione fra privati 2*3=6
Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione 3*3-9

Altre ipotesi per 190/12

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la soc

ieta.

Nota generale: |a valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.lvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, si rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa non aveva procedura documentata che
regolasse il processo. Per cui per i reati qui considerati ed analizzati come Parte Speciale Corruzione del Modello, erano possibili nella scala di probabilita di manifestarsi,

rappresentando sempre un danno potenziale elevato in caso di accadimento.
Il processo é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del Modello 231.

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Valutazione finale

Altre ipotesi per 190/12

Attuazione del Modello Fattori mitiganti medi = 2 Fattori mitiga?nti alti=3 Rischio
Organizzativo di ACOS i i . . . . Competenza AUdltmg -
- Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ Reporting OdV Valutazione iniziale /
P ufficiali compiti definiti interni O Formazione tracciabilita | monitoraggio P e Fattori mitiganti
RPC
Art. 24 * * * * * * * 3:3=1
Art. 25 * * * * * * *
Art. 25 ter * * * * * * *
* *




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

m Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0
e “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex Valutazione (PxD
GESTIONE LEGALE - . ( . )
D.Lgs.231/01 iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 1#3=3
i conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 2*¥3=6
Art. 25 ter Corruzione fra privati 2*3=6
Altre ipotesi per 190/12 Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione 2%3-6

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.lvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, si rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva una prassi non documentata che
prevedeva ruoli e compiti definiti e le necessarie competenze professionali e formative nonché una registrazione informatica dell’attivita dell’ufficio legale suddivisa per
Societa. Per cui i reati qui considerati ed analizzati come Parte Speciale Corruzione del Modello, erano improbabili nella scala di possibilita di manifestarsi, rappresentando
sempre un danno potenziale elevato in caso di accadimento.
Il processo é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del Modello 231.

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Valutazione finale

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Rischio

Valutazione iniziale /
Fattori mitiganti

3:3=1

Altre ipotesi per 190/12

Organizzativo di ACOS . . o | H competenza Auditing
Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ .
spa . e g e . . AT X . | Reporting OdV
ufficiali compiti definiti interni FOIMazZionE tracciabilita | monitoraggio
RPC

Art. 24 * * * * * *
Art. 25 * * ]*\ * * * *
Art. 25 ter * * * * Y >

* * * * * *

[ Commento [RN1]: da verificare
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Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0

e “manuale anticorruzione” 1/2016

Reato ex Valutazione (PxD
GESTIONE SERVIZI INFORMATICI .. . ( . )

D.Lgs.231/01 iniziale Rischio

Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 1#3=3

' conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -

Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 3*3=9

Art. 25 ter Corruzione fra privati 3*%3=9

Altre ipotesi per 190/12 Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione 3%3=9

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.Ilvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, si rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva una prassi non documentata che
prevedeva ruoli e compiti definiti e le necessarie competenze. Per cui i reati qui considerati ed analizzati come Parte Speciale Corruzione del Modello, erano possibili nella scala
di possibilita di manifestarsi, rappresentando sempre un danno potenziale elevato in caso di accadimento.

L’attivita condensa in realta piu processi gestionali e strumentali ed é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del

Modello 231.

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Valutazione finale
Rischio

Altre ipotesi per 190/12

Organizzativo di ACOS . . . . | l competenza {-\uditing L
spa Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ Reporting 0dV Valutazione iniziale /
P ufficiali compiti definiti interni O Formazione tracciabilita | monitoraggio P g Fattori mitiganti
RPC
Art. 24 * * * * * 3:3=1
Art. 25 * * * * * 9:3=3
Art. 25 ter * * * * * 9:3=3
* * * * * 9:3=3




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

@ Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0
P “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex Valutazione (PxD
GESTIONE CONTABILITA” E BILANCIO ... . ( . )
D.Lgs.231/01 iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 1*#3=3
' conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 2*%3=6
Art. 25 ter Corruzione fra privati 2*¥3=6
Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione. 3*3-9

Altre ipotesi per 190/12

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.Ilvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, sia rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva una prassi non documentata che
prevedeva ruoli e compiti definiti e le necessarie competenze, nonché il controllo specifico da parte del collegio sindacale. Per cui i reati qui considerati ed analizzati come

Parte Speciale Corruzione del Modello, erano improbabili nella scala di possibilita di manifestarsi, rappresentando sempre un danno potenziale elevato in caso di accadimento.
Il processo é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del Modello 231.

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Valutazione finale

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Rischio

Valutazione iniziale /
Fattori mitiganti

3:3=1

Altre ipotesi per 190/12

Organizzativo di ACOS . . o | @ competenza Auditing
Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ X
spa L e g e B . P . . | Reporting OdV
ufficiali compiti definiti interni O Formazione tracciabilita | monitoraggio
RPC

Art. 24 * % * > Y > ¢
Art. 25 * * * * * *
Art. 25 ter * * * * * *

* * * * * *

[Commento [RN2]: completare




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01

@ Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0
P “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex Valutazione (PxD
(DVR) GESTIONE DEL SISTEMA SICUREZZA ... . ( . )
D.Lgs.231/01 iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 1*#3=3
' conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 2*%3=6
Art. 25 ter Corruzione fra privati 2*¥3=6
Altre ipotesi per 190/12 Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione. 1#3=3

Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa.

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.Ilvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, sia rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.
Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo
In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva delegato attraverso un contratto
di servizio ad hoc le attivita connesse, in senso lato, alla gestione del rischio in tema di sicurezza sul lavoro a personale esterno, dipendente della partecipata Gestione Acqua

S.p.A. la quale dispone di personale qualificato che ha acquisito competenze professionali specifiche, mutuate da un’esperienza operativa pluriennale, specificatamente per

quanto attiene I'osservanza degli incombenti fissati dal D.Lgs. n. 81/2008.

Attuazione del Modello

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo

Valutazione finale

Fattori mitiganti medi = 2

Fattori mitiganti alti = 3

Rischio

Valutazione iniziale /
Fattori mitiganti

3:3=1

Altre ipotesi per 190/12

Organizzativo di ACOS . . o | @ competenza Auditing
Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ X
spa L e e e B . P . . | Reporting OdV
ufficiali compiti definiti interni O Formazione tracciabilita | monitoraggio
RPC
Art. 24 * * * * * *
Art. 25 * * * * * *
Art. 25 ter * * * * * *
* * * * * *




Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo D.Lgs. n. 231/01
m Parte Speciale CORRUZIONE Rev.0

e “manuale anticorruzione” 1/2016
Reato ex Valutazione (PxD
GESTIONE DEGLI ADEMPIMENTI IN MATERIA AMBIENTALE ... . ( . )
D.Lgs.231/01 iniziale Rischio
Art. 24 Malversazione, indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 1*#3=3
' conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico. -
Art. 25 Concussione e corruzione, Istigazione alla corruzione, ecc 2*3=6
Art. 25 ter Corruzione fra privati 2*3=6
. . Peculato e peculato mediante profitto dell’errore altrui, Abuso d’ufficio, Rifiuto di atti d’ufficio. Omissione. *a_
Altre ipotesi per 190/12 Condotte di cui agli articoli previsti dalla 231 ma con danno per la societa. 273=6

Nota generale: la valutazione del rischio reato considera sia le condotte rilevanti ex D.Ilvo 231/2001, con interesse e vantaggio per la Societa, sia rilevanti ex L. 190/2012,
pertanto potenzialmente commesse anche in danno di ACOS e al solo fine di perseguire interessi privati dell’agente.

Note per la valutazione iniziale del Rischio prima dell’adozione del Modello Organizzativo

In fase di ricognizione iniziale ed in base alla situazione riscontrata in fase di sviluppo del progetto del Modello Organizzativo, ACOS spa aveva proceduralizzato solo taluni
adempimenti concernenti gli obblighi in materia ambientale.

Il processo é attualmente in fase di implementazione e proceduralizzazione nell’ambito della attivazione del Modello 231.

Fattori mitiganti individuati nel Modello Organizzativo Valutazione finale
Attuazione del Modello Fattori mitiganti medi = 2 Fattori mitiganti alti = 3 Rischio
Organizzativo di ACOS . . . i . . Competenza ,AUditing .
spa Policy e atti Protocolli, ruoli, Controlli Software e\o interno/ Reporting OdV Valutazione iniziale /
ufficiali compiti definiti interni EIEoImazione tracciabilita | monitoraggio P 2 Fattori mitiganti
RPC
Art. 24 * * * * 3:2=1,5
Art. 25 * * * * 6:2=3
Art. 25 ter * * * * 6:2=3
Altre ipotesi per 190/12 * * * * 6:2=3
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CONSIDERAZIONI IN MERITO ALLA FORMAZIONE

ACOS ha stabilito che il programma di formazione del personale comprenda annualmente almeno 4 ore di
formazione specifica verso tutto il personale di ACOS S.p.A. in tema di normativa penale in punto reati
corruttivi in senso lato, normativa speciale in tema di anticorruzione e trasparenza, segnalazioni di illeciti
ecc. e fornisce quindi la necessaria conoscenza delle normative anti-corruzione e le istruzioni per riconoscere
ed evitare azioni discutibili sotto il profilo etico. Il programma assistera i partecipanti anche tramite la
presentazione di questioni e situazioni pratiche in relazione alle attivita svolte da ACOS spa.

Il numero di ore specificamente previste per potra comunque essere rivisto secondo la valutazione di utilita
ed efficacia da parte di RPC.

PROGRAMMA DI MIGLIORAMENTO E PIANIFICAZIONE DEGLI INTERVENTI SUL
MODELLO ORGANIZZATIVO DA PARTE DI ACOS

ACOS spa aggiorna e migliora il proprio sistema di prevenzione e controllo, collegato alla procedure

aziendali, al fine di evitare gli illeciti.
A tal proposito procede per fasi collegate fra loro:
e implementando il sistema di controllo preventivo (adozione del Modello Organizzativo);
e definendo la mappatura delle attivita a rischio reato per le fattispecie corruttive;
e coinvolgendo il C.d.A.,, i funzionari ed il personale interessato ad una auto-valutazione del rischio in
relazione alle aree di rischio evidenziate;
e individuando in relazione alle attivita a rischio delle potenziali modalitd di commissione degli

illeciti;

e valutando il rischio residuo in relazione all’adozione del Modello Organizzativo e dei fattori

mitiganti;

e implementando la formazione e I'informazione del personale sui suddetti temi specifici;
e definendo, ove necessarie, delle azioni di miglioramento e formalizzandole in un programma
annuale (vd tabella sottostante)

Obiettivo Fasi di Lavoro Responsabile e | Tempi Monitoraggio
Risorse
Adozione MOG Approvazione Parte Generale C.d.A. Entro C.d.A. - LEG
31.1.2016
Adozione MOG parte Approvazione Parte Speciale
speciale Manuale “manuale anticorruzione” e C.d.A. —RPC - Entro C.d.A. RPC -
Anticorruzione procedure GOV190 e GOV33 RPTI 31.1.2016 RPTI
Attivazione MOG parte Attivazione Proced.
speciale Manuale Anticorruzione GOV190 C.d.A. —RPC - Dal C.d.A. RPC -
Anticorruzione Attivazione Procedura RPTI 31.1.2016 RPTI
trasparenza GOV33
Completamento/attivazione | Implementazione/adozione C.d.A. — funzioni | Entro C.d.A.RPC -
e portata a regime del MOG | procedure aziendali 31.06.2016 OdVv
17 verifica/revisione MOG Valutazione di efficacia, C.d.A. —funzioni | Al C.d.A.RPC—-
(“collaudo”) efficienza, completezza del aziendali — RPC 31.12.2016 RPTI - OdV
MOG (misure adottate, RPTI
attuazione..)
Adozione MOG per Sollecitazione/coordinamento C.d.A. Dal C.d.A. -RPC
controllate controllate 31.1.2016
Redazione cronoprogramma
operativo
Attivazione MOG Predisposizione — Approvazione | C.d.A. Entro C.d.A.—RPC
controllate MOG e Parte Speciale Manuale 31.12.2016
Anticorruzione nelle Controllate




